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3. Leder 


Das 
zukünftige Arbeitsrecht 
in Deutſchland vom 
Stanoͤpunkt des 
Kommunismus 


Eine Streitſchrift 
gegen Prof. Dr. Hugo Sinzheimer 


1 9 2 2 
Vereinigung Internationaler Verlags-Anſtalten 
G. m. b. 9. Berlin SW 61 


Diefe Heine Schrift widme ih dem Andenken unjerer toten, aber 
in unjerm Herzen lebenden Rofa Zuremburg. 


Der Verfasser. 


„Karl Marx lebt noch immer!“ 


Du mwußteft es nicht, Tieber Lejer? Sa, dann haft Du nicht die 
Berichte der ſozialdemokratiſchen Prefle vom Leipziger Gewerkſchafts— 
Tongreß gelejen. Deshalb biſt Du auch jo ungebildet. Nimm nur 
irgend ein fozialdemofratiiches Blatt mit den Berichten vom 4. Ber: 
bandlungstag (Neferat des Prof. Dr. Sinzheimer über das zu— 
fünftige Arbeitsrecht in Deutfchland) zur Hand und Du fannft folgen- 
des leſen: 


„Das Referat Sinzheimers war ein Ereignis, wenn man ſagen ſoll, 
ein Erlebnis ..... Mancher, der Karl Marg totgejagt bat, wird 
erkennen müſſen, Daß er immer noch lebt. Das Referat war wicht nur 
eine rhetorifche Meifterleiftung, e3 war mehr, es war ein eriter Ausflug 
in Die eriten Anfänge des Arbeiterredht3 und zugleich ein fühner Sprung 
in die Zufunft, aufgebaut nicht auf dem auf Hoffnungen und Ber- 
iprechungen ſchwankenden Sprungbrett, fondern auf dem feſten Bollwert 
der unerjchütterliden wiſſenſchaftlichen Erkenntnis. Von bier aus geht 
die Fahrt in die Zukunft, zu Dem Biel, dag Genoſſe Sinzheimer mit 
verblüffender Klarheit zeichnete. Dort fteht neben dem Unternehmer der 
freie Arbeiter al3 Mitwalter der Wirtichaft — der Nachfolger des Sklaven 
und Leibeigenen von ehegeftern. Welch eine gewaltige Entwidlung!“ 

Sn diefer überquellenden Begeifterung berichtete der „Sozial- 
demofratijche PBreffedienft“ iiber das Referat Sinzheimers. Aber nicht 
nur die jozialdemofratijche Preſſe erjah in dem Referat Sinzheimers 
ven Beweis, daß „Marr noch lebt“, auch die „orthodor-marriftiiche” 
„Leipziger Volkszeitung“ war der Meinung, daB das Neferat des 
„Univerſitätsprofeſſors Dr. Sinzheimer ..... die Verhandlungen 
des Kongrejjes weit über die Bedeutung der erjten Drei Tage hinaus— 
hob“. Und weiter hieß e3 in hoch begeifterten Ton: 


„Sleihbedeutfam in Inhalt und Ausdrud jeffelte dieſe Rede Die 
Delegierten vom erften big zum legten Wort. Die befondere Bedeutung 
der Ausführungen Sinzheimers lag in einem foziologiihem Aufriß. Der 
Nedner verftand e8, dag ihm geitellte Thema in den Mweiteren Rahmen 
Der Sejellichaftsentwiclung überhaupt zu rüden und in padender Weile 
nachzumeijen, daß der augenblicklich fih vollziehende Umbildungsprozeß 
die Einleitung einer neuen Epoche iſt. Die tieffte Bedeutung dieſes Um— 
mandlung3prozeffeg Liege in Dem höheren Geltungsbemwußtjein einer 
Klaſſe, die als wichtiger Faktor der Produktion und Wirtjchaft, bisher 
doc) in völliger wirtichaftlicher und politifcher Abhängigkeit achalten war 
und die Abhängigkeit nun umzumandeln ftrebt in erhöhte und mit bis— 
herigen Beherrichern der Produktion gleich geordnete rechtliche Geltung 
und tätige Mitverantiwortung. Nur die volle Erfaffung dieſes Drängens 
ebne der Menichheit den Weg zun Fortichritt und neuen Aufftieg.” 

Es erübrigt fi, Werturteile über Sinzheimers Referat der 


Gewerkſchaftspreſſe zu entnehmen, zumal fie in ihrer Tendenz mit den 
beiden zitierten Proben übereinjtimmen. Zwiſchen abhängigen und 
unabhängigen Sozialiſten bejteht bier nicht Der geringite Unterfchied. 
Bei beiden ift fejtzuftellen, daß fie je weiter defto mehr unabhängig vom 
Marrismus geworden find. 

Nun wollen wir Kommuniften, die wir Doch immerhin auch 
Anfpruch auf die Erbichaft Marrens erheben, von dem Referat Sinz- 
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heimerg nähere Kenntnis nehmen und diejen „Sprung in die Zukunft“, 
aufgebaut „auf dem feiten Bollwerk der unerfchütterlichen wiſſenſchaft— 
lihen Erfenntnis“, von der aus „die Fahrt in die Zufunft“ geht, vom 
befcheidenen Standpunft der Margiften beleuchten. Wir wollen gegen 
den toten Sinzheimer den lebendigen Marz ins Feld führen. 


„Richt mehr ganz privatfapitalijtiich, 
aber auch noch nicht ſozialiſtiſch.“ 

Die theoretifche Grundlage, von der Sinzheimer in feiner Unter 
fuchung ausgeht, von der ſeines Erachtens jede Betrachtung des Ar— 
heit3recht ausgehen muß, bildet die Theje: „Daß das Arbeitsrecht in 
feiner Entwidlung, in jeinem Inhalt, in jeiner Fortbildung gebunden 
ift an die wirtichaftlichen und geijtigen Kräfte des aejellichaftlichen 
Lebens überhaupt“. Die Theſe ijt nicht ganz neu — wenn auch der 
Kandidat auf dem Marx-Thron im geiftigen Reich der Scheidemänner 
fie mit der ganzen Gewichtigfeit „der unerfchütterlichen wiſſenſchaft— 
lichen Erkenntnis“ „eine Fahıt in die Zukunft“ nennt. — Uns dünkt 
nämlich, daß ein gemwifler Karl Marr fo etwas (menigftens etwas 
ähnliches, vor etwa 63 Sahren ausgefprochen hat. 

Die Gejamtheit der Produftionsperhältniffe (Die einer be— 
jtimmten Entwidlungzftufe der miaterielen Produktivkräſte ent— 
Iprehen) — jo jchrieb dieſer Vorläufer des preußifchen Profeſſors 
Dr. Hugo Sinzheimer in feiner ziemlich befannten „Kritif der politi— 
ichen Oekonomie“ -— bildet die ökonomiſche Struftur der Gejfellichaft, 
die reale Bafis, worauf ſich ein juriftifcher und politifcher Ueberbau 


erhebt.“ 
Es folgt daraus für jeden Marriften die unbeftreitbare Tatjache, 
daß auch das Wrbeiterrecht — aus naheliegenden Gründen können 


wir jagen: daS Arbeitsreht mehr als irgend ein anderer rechtlicher 
Veberbau —, „an die wirtjichaftlichen Kräfte gebunden tft“. Warım 
erwähnt der Herr Profeſſor in dieſem Zujammenhang auch die „geiitis 
aen Kräfte des gejellichaftlichen Lebens überhaupt?” Möglicherweiſe 
tut er das, um don ſeinen Kollegen aus dem Univerſitäts-Areopag 
nicht des groben Materialismus bezichtigt zu werden. Doch, auf welche 
Manier Sinzhbeimer felig zu werden hofft, ift weniger interejjant. 
Worauf es anfommt, ift, daß der Herr Profeffor nicht den Arbeitern 
mit jeiner „unerjchütterlichen, wifjenjchaftlichen Erfenntnis” das Ge: 
hirn verfleiftert, daß er nicht ihre revolutionäre Erfenntnis trübt, nicht 
ihren revolutionären Willen lähmt. Wir müffen ung deshalb in eriter 
Linie mit den politiſchen Schlußfolgerungen befchäftigen, die der Herr 
Profeſſor aus jeiner grundlegenden Thefe zieht. 

Bekanntlich ift Marr auf Grund feiner Hiftorisch-öfonomischen 
Analyje zu der Feſtſtellung gekommen, daß auf einer gewiſſen Stufe 
der Entwidlung die materichen Broduktivfräfte der Gejellfchaft in 
Widerjpruch mit den vorhandenen Produftivfräften und derem juriſti— 
ſchem Ausdruck — dem privatfapitaliftifchen Eigentum —: geraten 
und dann die Epoche der fozialen Revolution eintritt. Mit der Ver— 
änderung der ökonomiſchen Grundlage wälzt fich der juriftifche und 
politijche Ueberbau um. Mit Anwendung diejer allgemeinen Wahr: 
heiten, insbeſondere auf den arbeitsrechtlichen Ueberbau der Produf- 
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tion3verhältniffe, fonmen wir zu dem Schluß, daß das neue Arbeits» 
recht nur ein Ausdrud jener Veränderungen und Kämpfe jein wird, 
die in den materiellen Produftionsverhältniifen vor fich gehen. Daher 
it für den Marxiſten in feiner Stellung zum Arbeitsrecht folgende 
Theſe ausfchlaggebend: 

„Um das neue Arbeitsrecht zu fchaffen, müſſen 

wir nad Der fozialen Nevolution ftreben.“ 


Anders Herr Profeffor Dr. Sinzheimer. Er erflärt, er könne 
nicht das Arbeitsrecht „auf irgendwelche Weife in einem Iuftleeren 
Raum fonftruieren“; er müffe e3 auf „dem wirfliden Baugrund 
errichten, den Die Herrfchende allgemeine gefellichaftliche Verfaſſung 
darbietet“; er jei deswegen nicht in der Zage, „ein ideales Arbeitsrecht 
zu entiwerfen, wie es unjeren Ichten Wünfchen entjpricht“; er müffe 
„vielmehr Darauf achten, Die Grundzüge eines Arbeiterrechtes zu ent- 
wideln, die recht deutlich verwirklicht werden können“. Sodann erflärte 
der Herr Profeflor, daß wir in „einem Uebergangszuſtand“ Ieben, „wir 
find nicht mehr ganz privatfapitaliftifch, aber wir find auch noch nicht 
ſozialiſtiſch“ Daher müſſe Das neue Arbeitsrecht aud) die Züge eines 
neuen Zuftandes, die „Unfertigleit des Werdens“ tragen. 

Diefer Standpunkt ift äußerft fennzeichnend für den fozialdemofra= 
tijchen Erben Marxens. Wir leben in einem Uebergangszuftand, 
mas von unjerem Standpunft aus den Anfang der fozialen Revolution 
bedeutet. Die privatlapitaliftiihe Wirtichaftsordnung muß der ſozia— 
liitiichen weichen. Dementjprechend muß das alte Arbeitsrecht, da3 
auf Die Idee der abhängigen Arbeit, des Lohnverhältnijfes aufgebaut 
ist, dem neuen Arbeitsrecht Pla machen, in dejfen Mittelpunkt die 
Arbeit als oberjter Souverän fteht. Die alte Ordnung Tämpft nod) 
um ihre Eriftenz. In Ddiefem Kampf fieht fie fih je nach den 
Umjtänden zu Zugeftändniffen genötigt, zu Zugeftändniffen auch in 
den Nechtsformen. Wer fi nun in feinen Forderungen an Das 
neue Arbeitsrecht von dieſem Uebergangszuſtand beftinnmen läßt, wird 
in ter Praxis wenn nicht zu einem Anwalt und Verteidiger der alten 
Ordnung, fo doch zu einem Schädling der Intereſſen Der Arbeiter: 
flaije. Die revolutionäre proletariihe Methode befteht darin, dem 
Prinzip der Gegenwart das Prinzip der Zukunft entgegenzuftellen. 
Sinzheimer verfährt nach ver erften Methode. Er ijt beitrebt, nach der 
Manier des Heinbürgerlichen Proudhons das Gute des Privatlapi- 
talizmus zu behalten und will dieſes nur von allem Schlechten befreien 
un reinigen. Das Leben, das von einem Kampf auf Zeben und Tod 
zwiſchen der auffteigenden neuen Ordnung und Der untergehenden alten 
Ordnung erfüllt if, wird über die Tächerlichen Berfuche Sinzheimers, 
226 Unvereinbare zu vereinbaren, zur Tagesordnung übergeben. 


„Die Arbeit, eine bejondere Eigenart 
von allen Rechtsgütern”. 

Die echt Heinbürgerlide Auffaſſung Sinzheimers iverden wir in 
ihren Einzelheiten Ipäter fennen lernen. Einjtiveilen folgen wir der 
Entwicklung jeiner Gedankengänge, prüfen wir jeine Ausgangspunkte. 
Zinzheimer acht von folgenden aus: 


„Bon allen Rechtsgütern Hat die Arbeit eine bejondere Eigen: 
art.“ 


Sie beftehe aus menschlicher Kraft, fo daB das Rechtsgut, dag 
der Arbeitnehmer durch den Arbeitsvertrag hingibt, die Perſönlichkeit 
ſelbſt ſei. Auch diefe Theſen Sinzheimers muten uns recht bekannt 
an. Sie find der Schatzkommer der berüchtigten „hiſtoriſch-ethiſchen“ 
Schule entnommen. Mit Marr haben fie nicht das mindefte zu tum. 
Hat fih Doch die genannte Schule immer über den „Frevel“ Marrens 
entrüjtet, der auf Grund einer mwiffenichaftlich-objeltiven Analyſe ge— 
jeigt hatte, daß in der fapitaliftiichen Wirtfchaft Die Arbeit, oder ge- 
nauer ausgedrüdt, Die Arbeitsfraft nicht3 anderes iſt als eine Ware, 
die ihr Befiger täglich und ftündlich veräußern muß, um leben zu 
fönnen. Die hiſtoriſch-ethiſche Schule der bürgerlichen Profefloren be— 
hauptete dummdreiſt, daß Marr mit diefer Theorie die Tapitaliftijche 
Herabjegung des Lohnarbeiters begünstigt habe. Die Herren waren 
nämlich zu dumm — oder fie ftellten fich wenigftens jo —, um die 
ganzerevpolutionäre Tragweite der marriftiichen Theorie auch in 
dieſem Punkte einzufehen. Aber Herr Sinzheimer? Er verfündet 
ja jeine „Ibeorien“, feinen „fühnen Sprung in die Zukunft“, nicht 
mehr zu Zeiten der Lilliputanerfämpfe zwiſchen den „Kathederſozia— 
liften“ und den „Mancheftrianern“, jondern in einer Epoche, Die aus— 
gefüllt ijt Durch das gisantifche Ringen zwiſchen Proletariat und Bour— 
geoiſie. Die Theje Sinzheimers, daß wir uns gegenwärtig in einem 
„noch nicht ganz jozialiftiichen“ aber auch „nicht mehr ganz Tapitaliiti- 
ſchen“ Zuftande befinden, fügt fich wundervoll ein in die beuchleriichen, 
icheinheifligen Phrafen der Weltbourgeoifie. In dem größten biltori- 
Ihen Zügendofument, in der Arbeiter-Charte des Ber- 
jailler Jriedenspvertrages heißt es: „Die Arbeit darf nicht 
mehr als Ware oder Handelsartifel betrachtet werden.“ Dieje hohle 
Deklaration, die von Gompers und jeinen Freunden dem Quäker— 
Katehismus entnommen worden iſt, wurde in den Friedensvertrag 
aufgenommen, wm Den reformiftiichen Gewerkſchaftsführern und 
Leuten vom Typ eines Sinzheimers die Möglichkeit zu geben, den Ar— 
beitermajjen vorzutäujchen, daß wir zwar „noch nicht ganz jozialiftiich, 
aber auch nicht mehr ganz privatlapitaliftijch“ jeien und daß wir daher 
— und Dies ift der Punkt, auf den es für die Kapitaliiten anfommt —, 
feine Revolution braudyen, um in den Sozialismus „hineinzumachjen“, 
da wir mehr oder weniger unmerfbar für uns jelbft, vermögen 
werden, den Kapitalismus „auszuhöhlen“, und in den glüdlichen 
Hafen des Sozialismus hineinzujegeln. Alle jelbitgefällige Nhetorit 
eines Sinzbeimers kann nicht die Tatſache aus der Welt jchaffen, Daß 
in der gegenwärtigen Epoche jeder, der der Arbeiterjchaft voraanfelt, 
innerhalb der jeßigen Produftionsiweije jei die Arbeitsfraft etwas 
mehr als eine einfahe Ware, daß fie für den Kapitalismus über: 
haupt etivas mehr als eine Ware werden Tann, leiftet der Bourgepijie 
diejelden Helferdienjte, Die ihr die Jouhaur, Gompers, 
Thomas und Leipart praftijch Teiften. Solche „Theoretiker“ 
ſchmuggeln in Wirklichfeit unter dem Mantel des Marrisınus das 
Gift der bürgerlien Denkweiſe durch, mit dem fie Die revolutionäre 
Klaffe, das Proletariat, verſeuchen und entfräften. 
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Die „Einheit des Arbeitsrechtes“ 
und „die einheitliche Arbeitsbehörde‘. 


Bon den gefennzeichneten beiden Grundgedanlen — „mir jind 
nicht mehr ganz privatlapitaliftiih, aber wir find auch noch nicht 
ganz jozialiftiich“, und „Die Arbeit Hat von allen Rechtsgütern eine 
bejondere Eigenart” —, kommt der neue Marr mit jeinen arbeits- 
rechtlichen Betrachtungen zu der grundlegenden Forderung der Ein- 
heit des Arbeitsrechtes und was damit aufs engite zuſammen— 
hängt —, der einheitlichen Arbeitsbehörde. Dabei fehlt auch nicht Die 
Berufung auf die glorreihe Weimarer Berfaffung, die ja belanntlich 
für unjere Scheivdemänner ein ähnliches Paladium ift wie für Die 
Demofraten die Frankfurter Verfaſſung der 48. Jahre. 

Wir wollen jehen, wie es um das einheitfiche Arbeitsrecht und 
die einheitliche Arbeitsbehörde in der fapitaliftiihen Produktionsweiſe 
beitellt iſt. 

—Iſt es bloßer Zufall oder „ein Heiner Defeft im Mechanismus“, 
wenn das Arbeitsrecht in allen fapitaliftifchen Ländern eine jo enorme 
Zerjplitterung aufweilt? Wenn in dem Arbeitsrecht und Arbeitsrecht: 
pflege eine ſolche Unmaffe von nebeneinander und Durcheinander 
arbeitender Behörden zuftändig jind, daß man mit Necht jagen könnte, 
das Arbeitsrecht ift nur ein bibliothefarifcher Begriff? Wie fommt 
eö, daß die größten Autoritäten auf den Gebieten der Rechtswiſſen— 
Ihaft und NRechtfprehung überhaupt fein Arbeitsrecht, fondern nur 
arbeitsrechtliche Beitimmungen des Privatrechtes (des bürgerlichen, 
des Handelg- und Gewerberechts) oder des öffentlichen, des Ver— 
waltungstechtes (des Bergrechtes, des Seerechtes. und wiederum des 
Gemwerberechtes, neben dem allgemeinen Verwaltungsrechte) Tennen 
und kennen wollen? Das alles ift nicht zufällig. Es ift im Gegenteil 
eine Konjequenz der Hiftorifchen Entwicklung — eine hiſtoriſche Not— 
wendigleit. Es ift ebenforwenig ein Zufall, al3 es Zufall tft, Daß erjt die 
zur Macht gelommene Bourgeoifie, nachdem fie eine bürgerliche Revo— 
fution (wie 3. B. in England und Frankreich) vollzoaen oder ſich 
auf den Boden eines Kompromiſſes mit dem feudalen Grundbejiger- 
tum durchgeſetzt Hatte, ein bürgerliches Geſetzbuch zu ſchaffen imſtande 
war. Das gegenwärtig beſtehende Arbeitsrecht iſt nämlich eine rein 
begriffliche und keineswegs eine im poſitiven Recht be— 
ſtehende — Zuſammenfaſſung von allerlei rechtlichen Vorſchriften, die 
alle auf das Lohn- und Arbeitsverhältnis Bezug haben, aber den aller— 
verſchiedenſten Gebieten des privaten und noch öſter des öffentlichen 
Rechtes angehören. Sie find von der Bourgeoiſie zum Teil dem Rechte 
des feudalen Obriafeitsftaates mit der ihn charalterifierenden Zer— 
iplitterung der Wirtjchafte- und Staatsautorität entnommen, zum Teil 
unter dem direlten Drud des Proletariats neu gejchaffen worden, aber 
allefamt in bereits bejtebende rechtliche Rahmen hineingepreßt worden. 
Die Bourgeoiſie dachte in feinem Moment daran, aus dieſen Teilen 
ein einbeitliches Arbeitsrecht zu jchaffen, weil das keineswegs in ihrem 
Intereſſe Tag, im Gegenteil, ihrem Intereſſe direkt widerjprochen 
hätte. Die Einheit des Mrbeitsrechtes anzuerfennen, würde dom 
Standpunkte der Bourgeovific bedeuten, 31 der Wusbildung des 
Stlaffenbemwußtjeina der Arbeiter beizutragen, und dieſen Außerft 
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langjamen und fchwierigen Prozeß zu beichleunigen, während Die 
Bourgeoifie umgelehrt alles Intereſſe daran bat, die Entwidflung des 
Slaffenbewußtjcing zu verlangjanen. Die Bourgeoiſie, die im Gegen— 
lag zu wichtigen Teilen der Wrbeiterflaffe ein jehr ausgeprägtes 
Klaſſenbewußtſein bejigt, wird ſich hüten, gegen ihre eigenen Intereſſen 
zu handeln. Nur ein Häuflein von Spezialiften und Fanatikern des 
Arbeitsrechtes, die in den Wollen jchweben und vom Wefen des 
Klaſſenkampfes keine Ahnung haben, nur ſolche Konfufiongräte können 
der Bourgevilie zureden, das einheitliche Arbeitsrecht und Die einheit- 
liche Arbeit2behörde zu verwirklichen. Darüber mag man lachen, denn 
ein ſolches Beginnen ift ungefährlich, folange fich die Herren an Die 
Kapitalijten tvenden. Wenn fie aber der Arbeiterfchaft einreden wollen, 
daß ein einheitliches Arbeitsrecht in der kapitaliſtiſchen Wirtſchafts— 
ordnung zu erreichen jei — in der Ordnung, die „nicht mehr privat- 
Tapitaliftiich, aber auch noch nicht fozialiftiich ift“ —, dann arbeiten 
fie im Intereſſe der Bourgevifie an der Aufrechterhaltung der bürger: 
lien Ordnung. 

Man wird vielleicht einwenden, daß die deutſche Demofratijche 
Republik ſchon in der Reichsverfaſſung „gelobt“ hat, ein einheitliches 
Arbeitzrecht zu Schaffen. Wurde doch fogar zu Diefem Zwechk ein Tpeziel- 
ler Ausſchuß eingefeht unter Beteiligung aelehrter Nechtsprofelloren 
und mehrerer „jachlundiger Arbeiter und Gewerkſchaftsführer“, der an 
der Löſung feiner Aufgabe Schon Sahr und Tag angeftrenat arbeitet. 
Nun, die Weimarer Berfaffung in allen Ehren! Wer fich aber auf dieſes 
Sammelfurium von bombaftiichen Sätzen, deren praftiiche Verwirk— 
lichung ihre eigenen Urheber weder glauben noch wünſchen — wird 
doch fait jeder Sat durch andere in Frage geitellt —, wer fih auf 
die Weimarer Berfaffung beruft, um ung an die Verwirklichung des 
einheitlichen Arbeitsrechte3 glauben zu laffen, der ijt entweder ein un— 
heilbarer Konfufionift oder ein Betrüger. Bor furzem hat diefe Ver— 
faffung ihren dritten Geburtstaa gefeiert. Man überprüfe die Ent— 
wicklung des „einheitlichen Arbeitsrechts“ in diefen Drei Jahren. Ans 
jtatt einer Pereinheitlichung, jehen wir das Beſtreben, die Materie 
in Einzelgejegen zu behandeln, wobei die Abficht beſtimmend iſt, die 
Arbeiterflaffe in einzelne Teile nad) Gruppen und Berufen uſw. zu 
zerreißen, um auf diefe Weife jeden Widerftand gegen die VBerichlechte- 
rung der materiellen Beſtimmungen brechen zu können. Wir erinnern 
in eriter Linie an das Arbeitszeitgejeh. Wo aber bleibt der Ausjchuß 
für das einheitliche Arbeitsrecht? Nun, was dieje geehrte Körperſchaft 
anbetrifft, 10 geht unser aufrichtiger Wunſch dahin, daß fie ihre gelehr- 
ten Arbeiter noch vor dem Sieg der Arbeiterrevolution beendigen mag. 

Wie ſteht es nun um Die einheitliche Arbeitsbehörde? Herr 
PBrofefior Sinzheimer meint, daß dieſe zunächſt Die ölkonomiſche 
Bedeutung babe, daß Koſten und Kräfte geipart erden. 
Daß Diefe Bedeutung ver Bürofratie des bürgerlichen 
Staateg einleuhten mag, das leuchtet un? gamidht ein. 
Aber der Herr Profeſſor hebt auch die „innere Bedeutung dieſer 
Einheit“ hervor. Die Tätigleit der Arbeitsbehörde Habe nämlich 
„zwei riftallifationspunfte, die Arbeitsverwaltung und die Ar— 
beitsrechtspflege“, beide müſſen wieder „durch eine gemeinfame Brüde 
verbunden werden“. Das erfordere eine bejondere Organifation der 
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arbeit3behördlichen Tätigkeit; dieſe jei „nicht nur mehr autoritativ 
möglich“. Im Gegenjaß zu einer ſolchen „autoritativen” Organiſa— 
tion der Arbeit3behörde fordert der Herr Profeffor „Die Demokratie”, 
die in der „Mitwirkung der Beteiligten“, in der Mitverwaltung des 
Arbeitsrechtes”, in ihrer „mittätigen Rechtspflegearbeit“ beftehen joll. 
Das beißt: Sinzheimer will die Tätigkeit der Arbeitsbehörden auf die 
Mitarbeit ver Vertreter der jogenannten Arbeitnehmer und Arbeitgeber 
aufbauen. 

Hier müffen wir unjerem fühnen, Flieger“ oder „Springer“ zu— 
rufen: „Hallo, Herr Flieger! Man bat uns einen fühnen Sprung, eine 
Adlerfahrt in die Zukunft angelündigt. Du aber fliegt nicht, machft nicht 
einmal einen Sprung vom Sprungbrett irgendwelcher Hoffnungen und 
Berfprechungen, du friechft ganz einfach flach auf dem Bauche, dicht 
auf dem Erdboden, jo, wie e3 gewiſſe Tiere zu tun pflegen. Denn 
die Mitwirkung der Vertreter der beiden Parteien, angeblih auf 
Gleichberechtigung begründet, bedeutet in der heutigen Periode nichts 
anderes als Preisgabe einer wirflidhen Gleichberechtigung, Preisgabe 
unferes Endzieles: alleinige Vertretung der Arbeitenden, Abjichaffung 
jeder Vertretung der Ausbeutenden und des ausbeutenden Element. 

Müffen wir auf Dielen Punkt etwa näher eingehen? Dann 
faben wir zwei Beweife für unfere Thejfen. Ben einen entnehmen 
wir dem Gebiet Der dem Herzen der „Leipziger Volkszeitung“ fo 
teuren Soziologie und Gefchichte, Den anderen den Lehren der Gegen- 
wart. Aus der Gejchichte wiffen wir, daß die zur Macht jtrebende 
Bourgeoifie, der jogenannte dritte Stand, am Vorabend der bürger- 
lichen Revolution erflärte: Was war der dritte Stand, bis jekt? 
Nichts! Was muß er werden? Alles! Und in diefem ftolzen Selbit- 
bewußtfein ihrer Kraft, ihrer fozialen und wirtichaftlichen Rolle fiegte 
die Bourgeoifie. Auch der Sicq de3 Proletariats hat zur Voraus— 
jegung, daß es jelbft — und vor allem jeine Wortführer — von dem— 
felben unerjchütterlichen Kraftbewußtſein erfüllt ift, wie jeinerzeit Die 
Bourgeoijie, al3 fie fich anfchicte, die politifche Macht zu übernehmen. 
Auch das PBroletariat muß heute auf Die Frage, was fünnte ich fein, 
antworten: Alles! Und wer Anspruch erhebt, ein würdiger Vertreter 
des Profetariats, einer zur Macht jtrebenden Klaſſe zu fein, der fann 
ih auf gar feinen anderen Standpuntt ftellen, al3 daß das Proletariat 
ihon heute in der Epoche der fozialen Revolution die Stellung for- 
dern muß, die es nach feinem Siege einnehmen wird. Nur dadurd, 
nur danf dem ftürmifchen revolutionären Bormwärtsdrängen des Pro- 
letariat3 fonnte e3 fich ſchon heute, wo wir „noch nicht ſozialiſtiſch, 
aber nicht mehr ganz Fapitaliftifch find“, auf beftinimten Gebieten die 
Gleichberechtigung, oder bejtimmter aefagt, beinahe Gleichberechtigung 
mit der noch im Sattel fitenden Tapitaliftifchen Klaffe erringen. Wer 
Feute von vornherein Darauf verzichtet, die Ausgeftaltung des Arbeit3- 
rechtes ausschließlich nach den Bedürfniffen der Arbeiterflaffe zu for- 
dern, wer für Die aleichberechtiate Mitwirkung der Ausbeutenden 
und Ausgebeuteten eintritt, der beforgt in Wirklichkeit nur die Ge: 
Ichäfte der Ausbeuter, der Kapitaliſtenklaſſe. 


Wollt Ihr einen Beweis, entnommen der Gegenwart, jo be- 
achtet bitte die ganze Entwidlung der arbeitsrechtlichen Geſetze feit 
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Noveniber 1918. Dieje Entwidlung, angefangen mit der berüchtigten 
Arbeitsgemeinjchaft zwijchen Unternehmertum und Arbeiterjchaft, be— 
jonder3 gefennzeichnet Durch Die nichtmarjchierende Sozialijierung, 
durch die Erdroffelung der Betriebsräte, beftegt eben Darin, daß Die 
Bourgeoijie dem ftürmifchen Streben der Arbeitermaffen nach der Er- 
propriation der Erpropriateure die „Sleichberechtigung” der Arbeit- 
geber und Arbeitnehmer gegenitberjtellte. Dabei wird noch mit dem 
Wort „Sleichberehtigung“ in frecher Weiſe Schindluder getrieben. 
Da werden zunächlt der geichloffenen Maffe des Unternehmertumg die 
verjchiedenen Gewerfichaften (freie Gewerkſchaften, Chriſten, Hirfche, 
Polen, ſelbſt der Gelben) als gleichberechtigt gegenüber gejtellt. Außer— 
dem betrachten es die Herren Unternehmer und in Vebereinjtimmung 
mit ihnen leider auch viele Gewerkſchaftsführer als ſelbſtverſtändlich, 
daß jäntliche Arbeiter eines Großbetriebe3, und wenn fie nach vielen 
Taufjenden zählen, im günftigjten Falle insgeſamt foviel Rechte ein- 
geräumt erhalten jollen wie der einzelne Unternehmer. Vom Stand- 
punft der Demofratie aus ift dies ja eine jehr merfwürdige Gleich- 
beredhtigung, wenn, jagen wir, 3000 Proleten ebenjoviel Gewicht 
haben tie ein einzelner Kapitalift. Wber jelbit dieſe Gleichberechtigung 
lehnen die Unternehmer, wenn es nur irgend angeht, ab. Die „Deut: 
ſche Arbeitgeberzeitung” vom 6. Auguft enthält folgende charatte- 
riitifche Aeußerungen über die Vorteile, Die dem Unternehmertum im 
neuen „Arbeitsnachwei3-Gejeg“ durch Die zugeficherte „Sleichberech- 
tigung“ gewährt werden. | 
„Für Die Arbeiter entiteht nun Die Aufgabe, ihre in den Ver— 
waltungsoraanen der ArbeitsSnachweisämter dargebotenen Rechte durch 
geeignete Vertreter wahrnehmen zu laſſen und dafür zu jorgen, daß die 
Arbeitänadyveife unter dem neuen Geſetz nicht wieder diejenige uner- 
wünfchte Richtung einfchlagen, die die Arbeitsuachweife in den letzten 
Jahren genommen haben. Neben der Belegung der Verwaltungsorgane 
mit accigneten Arbeitgebervertretern ift dafür zu forgen, daß durd Tarif: 
verträge nicht wefentliche Beltimmungen des Arbeitsnachweisgeiches zu 
Unaumiten der Arbeitgeber abaedungen werden. Nach Einführung des 
Arbeitsnachweisgefetes Tollte überhaupt aus den Tarifverträgen jede 
Beftimmung über die Arbeitsvermittlung ausgemerzt werpen.“ 
(Unterjtreihungen achören dem Unternehmerorgan an.) 

Während der angebliche Vertreter der Intereſſen der Arbeiter 
Ihaft, der neue Marı der Scheidemänner, Herr Univerfitätsprofeljor 
Sinzheimer, darum beforgt ift, daß die Unternehmer und Arbeiter das 
Arbeitsrecht in mittätiger NechtSpflegearbeit in dem Geifte anwenden 
und durchführen, in dem es gejchaffen worden tft“, ſorgt das Kapital, 
das feine Schönredner aber praftifche Diener zur Verfügung hat, dafür, 
Daß die gejegtlich zugejtandene „Sleichberechtigung“ zu einem gejeß- 
lichen Mittel wird, jegliche Verjuche der Arbeiterfchaft zu verhindern, 
die Darauf binauslaufen, dur Tarifverträge, aljo auf Grund anderer 
Kräfteverhältniffe, weitergehende Zugejtändniffe zu erringen. Für— 
wahr, es iſt jchwer, auf jolche Bertreter der Arbeiterichaft, wie Pro— 
feſſor Sinzheimer, feine Satyre zu fchreiben. 

Bevor wir diejes Kapitel verlafien, wollen wir noch 3wei Worte 
über die Sinzheimerſche Auffaffung der Arbeitsgerichte und der NRecht- 
ipredung ſagen. Der Herr Profefior erflärt, alles Recht bleibt 
papiernes Recht, wenn nicht Die praftifche Möglichkeit beitebt, das ge— 
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ſchriebene Recht „in vertrauenspoller Rechtſprechung“ umzujegen und 
zu dverwirflichen. Alfo autes Gericht tue not. Belanntlich jicht der 
Entwurf des NReichsarbeitsminifteriums vor, daß Die allgemeinen 
Arbeitsgerichte in die Amtsgerichte eingegliedert werden jollen. Nun 
berriht in den weiteſten Kreiſen der Arbeiterichaft, ja des Bolfes 
überhaupt, ein tiefes Miptrauen gegen die Juſtiz, Die jelbit nach 
Beurteilung zahlreicher Parteigenoſſen des Profefiors Sinzheimer eine 
ausgeiprochene Klaffenjuftiz, ein Inſtrument des Klaffenfampfes und 
der Klaffenunterdrüdung in den Händen der Bourgeoiſie iſt. Der 
Kerr Profeffor findet dieſes Mißtrauen der Volksmaſſen gegen die 
Juſtiz begreiflich, obgleich er meint, daß „eine gewiſſe Berallgemeines 
rung bei der Kritik oft obmaltet“ und Die Juſtiz „im ganzen ges 
nommen den Fluch nicht verdient, der heute oft gegen fie gefchleudert 
wird“. Sinzheimer ift der Meinung, daß man inmterhin dem vor- 
bandenen Uebel in der Rechtspflege abhelfen fann „durch die Er— 
ziehung der Privatrechtsjurijten zu Sozialjuriften“. Er jei übrigens 
gegen Die Angliederung Der Arbeitsgerichte an die Amtsgerichte, weil 
Dadurch der organische innere Zufammenhang aller behördlichen Tätig: 
feit, Die fih auf daS Arbeitsweſen bezieht, zerriffen wird. Herr 
Sinzheimer verspricht fich eben von der Beteiligung der Juftiz an den 
Arbeitsbehörden und an deren NRechtöpflegetätigfeit, daß dadurch 
„lozialer Geilt in die Juſtiz einfehrt“. Und dann — fo fagt der 
boffnungsfreudige Profeffor —, „Ihaffen wir das, was wir brauchen, 
die einheitliche Arbeit3behörde, wo alle vemofratifchen und ſozialiſtiſchen 
Geijter vereinigt find im Bunde mit denen, die felbft ihr Necht pflegen.“ 

Da haben wir noch einmal den „Erben des Marrismus“, wie 
er leibt und Icht. Wir braucen gar feine joziale Revolution — wir 
brauchen Die einheitliche Arbeitsbehörde, „wo alle vemofratifchen und 
jozialen Geiſter vereinigt find“, wo die „PBrivatredhtsjuriften“ und Die 
Organe der Hlaffenjuftiz unter dem wohltuenden und alleZheilenden 
Hauch „des fozialiftiichen Geiſtes“ zu „Sozialjuriften“ geworden find. 
Mit dieſem Bild eines Feinbürgerlichen Utopiften beftätigt der Herr 
Profeffor ein übriges mal, daß der Marrismus für ihn ein Buch mit 
Gieben Siegeln ift. Nie würde ein Marrift die blödfinnige Behauptung 
wagen, Daß es nur des Hauches des „iozialen Geiftes“ bedürfe, daß 
die Beteiligung der Juſtiz an den Arbeitscerichten als Bejtandteile 
der einheitlichen Arbeitshbehörden genüge, um eine den Sinterefien der 
arbeitenden Maſſen gerecht werdende Arbeitsjuftiz zu jchaffen. Wer 
auch nur das ABC des Marrismus Tennt, weiß, daß der Klaſſen— 
haraklter der bürgerlichen Juſtiz — ſei es auf dem Gebiet des Straf: 
rechts, Privatrecht3 oder Arbeitsrechts —, durch das Weſen der bür- 
gerlichen Ordnung ſelbſt bedingt ift, daß er an die gegebenen Produf: 
tionsverhältnifie gebunden ift und daß er folnlich nur durch eine Aende— 
rung oder Befeitigung dieſer PBroduftionsverhältniffe überwunden 
werden kann. Mit irgenpweldyen Pfläſterchen läßt fi) Hier nicht 
Wandel fchaffen. 


„DasautonomeRedht als Springguiell urwüchfigen Lebens“. 


Durch unfere bisherige Kritif darf ſich niemand zu der An- 
nahme verleiten laſſen, daß Herr Univerjitätsprofefior Zinzheimer 
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nicht ein tieffinniger Forjcher ift und nur an der Oberfläche der Dinge 
haften bleibt. O nein! Singheimer erflärt, Einheit fei ein mehr oder 
weniger formaler Begriff. Deswegen jhürft er tiefer und er dringt 
bis an die Wurzel der Dinge vor. Wir brauchen vor allem „auch die 
lebendige Kraft“, wir brauchen „einen Springquell urwüchſigen 
Lebens, der immer von neuem das Recht jelbft erichafft und felbittätig 
das Necht verwaltet”. Ein ſolcher Quell ift für den Herrn Profeljor 
der Gedante „des autonomen Arbeitärechtes" — „der Geiſt der fozia- 
len Selbjtgejeggebung und Selbitverwaltung“. 

Was verjteht der Herr Profeffor unter dieſen hochtrabenden 
Worten? Er meint darunter das „gewerlichaftliche Recht“, den Tarif- 
vertrag, „der für große Teile der Arbeitnehmer ſchon das Recht ge- 
ichaffen hatte, ehe es von oben her defretiert wurde“. Der Quell für 
die Entwidlung dieſes „autonomen Rechts” fei die Koalition. 
Auch über die Koalition, die Tcheinbar ein guter und alter Belannter 
für Die Arbeiterjchaft ift, wußte der Herr Profeffor in feinem gelehrten 
Kauderwelſch dem Leipziger Gewerkſchaftskongreß Neues zu berichten. 
Die Koalition fei ein „Organ der gejellfchaftlichen Verfaſſung“, „Die 
pofitive Grundlage unſeres gejellfchaftliden, unferes Volks- und 
Staatslebens” geworden, die Koalition habe „Die Berantwortlichkeit“, 
die „ih aus Diefer Grundftellung ergibt“, die Koalition bedürfe des 
Schutes, nämlich der Bejchränfung der vermögensrechtlichen Haftung 
der Gewerkſchaften. 

Wollen wir vor allen Dingen die drei hier formulierten Säte 
über da3 „autonome Necht“ aus dem profefioralen Kauderwelſch in ein 
auch für den Arbeiter verftändliches Deutfch überjeten! 


Was foll e3 bedeuten, wenn Sinzheimer fagt: die Koalition 
jet ein „Organ der gejellichaftlichen Verfafjung” geworden? Sinzheimer 
jpridt von der Koalition — meint aber die Gewerkſchaften, was 
immerhin ein Heiner Unterfchied ift — und führt aus, daß bei dem 
Zufammenbruch der ftaatlihen Bürofratie fie das einzige geweſen fei, 
was „aus der Maſſe von Menfchen einen Di3ziplinierten Gejfamtförper 
machte und immer von neuem machen muß“. Hier wird alfo die be- 
rüchtigte „ſtaatserhaltende“ Nolle der Gewerkſchaften während des 
Weltkrieges und während des Zufammenbrudhes angedeutet, — jene 
Rolle, die fo rühmend von allen Stüßfeilern der alten Ordnung, von 
Bethmann-Hollweg und Delbrüd angefangen, über Noske, Scheide- 
mann und Bauer, endigend beim Neich3lanzler Wirth und beim 
Arbeitsminifter Braung hervorgehoben wurde. Denfelben Gedanten, 
den Sinzheimer ausdrüdt, finden wir, nur viel Marer und ver: 
ftändlicher, in dem Heinen Büchlein eines Fachgenoſſen und Uni- 
verjitätstollegen Sinzheimers, des Profefjors Dr. 2. Heyde, be- 
titelt: „Abriß der Sozialpolitif“. Die Darftellung Heydes, die freilich 
feinen Anfpruch auf Marrismus oder auf fozialdemofratifche Gefinnung 
erhebt, jchließt mit folgenden Worten: 

„Heute iſt der Deutiche Arbeiter zufrieden, wenn er einigermaßen 
vor Hunger aeihüst ilt. Seine Lebenshaltung ift tiefer al3 vor dem 
Kriege. Gleichwohl jcheint Die Zeit revolutionärer Erhebung vorüber 
und droht nur Wicderzufehren, wenn an den Grundlagen des neuen 


Staates gerüttelt wird, fei e3 Durch gewaltfame Umſturzverſuche unver- 
jöhnliher Gcaner der republifaniihen Staatsjorm, jei es durch Den 


politijchen und wirtſchaftlichen Drud der Entente, der die Teuerung in 
Deutichland immer Wieder zu einer jchweren Gefahr jür den ruhigen 
Wiederaufbau werden läht. Die gewerffchaftliche Erzichungsarbeit an den 
ungefchulten Maſſen hat merklicye Fortfchritte gemacht und den Organi: 
fationen der Arbeitnchmer, fowie ihren alten Führern wieder den alten 
Ginfluß ziemlich zurüdgeneben, auch gegenüber den Führern der Beleg: 
Ichaften in den einzelnen Betrieben.” 


Alſo die Koalition (lies: die Gewerkichaften) iſt die „pofitive 
Grundlage unferes gejellfchaftlichen, unjeres Volf3- und Staatslebens“ 
im Sinzheimerjchen Sinn nur infomweit geworden, als es die Gewerk— 
fhaften verltanden haben, „die ungeichulten Maffen“ Dem 
Einfluß der „putichiftifchen” Führer zu entziehen, fie wieder dem Ein- 
fluß der alten Führer zurüdzugeben, die ihnen beizubringen verftehen, 
daß der Arbeiter zufrieden fein muß, wenn er einigermaßen vor dem 
Hunger geihügt wird. Das ift der foziale Kern der dunklen juridifchen 
Ausführungen des Herrn Profeffor Sinzheimer über die Roalition 
als „Organ der geſellſchaftlichen Verfaſſung“, als „pofitive Grundlage 
unferes geſellſchaftlichen, unſeres Volks- und Staatslebens“. Faßt 
man dieſe Gewerkſchaften und dieſe Gewerkſchaftsführer ins Auge, 
dann muß man auch Sinzheimer zuſtimmen, wenn er behauptet: „In 
dem Augenblick, wo ſie verſchwände, würden Staat und Volk verfallen“. 
Selbſtverſtändlich muß man dabei unter „der Koalition“ die refor— 
miſtiſchen Gewerkſchaftsſührer, unter dem Staat, den kapitaliſtiſchen 
Stant verjtehen. Mit der Koalition an und für fi) Haben aber dieſe 
Tinge nicht das Geringſte zu tun. 


Der zweite Sat Sinzheimers bezieht fi) auf die „Verantwortlich— 
feit” Der Koalition. Auch Hier wird „Koalition“ gejagt und „Gewerk— 
ichaften“ gemeint. Wie joll nun die „Verantworlichleit" gemeint 
werden? Mit Geihid verwahrt fih Sinzheimer dagegen, Daß man 
„dein Recht“ — joll heißen den Gewerkſchaften — „Aufgaben zumeift, 
die es der Maſſe gegenüber nicht erfüllen kann“, daß man „normatid 
eine Autorität erzwingen will, die nur Durch ſozialpſychologiſche Ein- 
wirkung erreicht werden fann“. Diejer wiſſenſchaftlich fein wollende 
Kauderwelſch bejagt in gewöhnlichem Deutſch, dab man den Gemerf- 
Ihaften nicht, (wie das im Entwurf der Schlichtunggordnnung geichiebt) 
unter Androhung von Buße die Pflicht aufziwingen fol, den Schlidh- 
tungsausfcehuß anzurufen. Sinzheimer will denjelben Zweck wie Die 
Schlihtungsordnung auf viel ſchlauere Weife erreichen. Und mit Be- 
geifterung ruft er aus, wenn auch zum Teil wieder in der unverftänd- 
lichen Sprache einer „Autorität des Arbeitsrechts“: „Unterftüßt Die 
Koalition! Sorgt dafür, daß ihre foziale Organſchaft (2) geiteigert 
wird! Fördert die Autorität der Gewerkſchaft! Und ihr habt die 
Damme gegen nicht organifierte Anftürme wider Volk und Wirt- 
ſchaft!“ Hier, in diefem Sat kommt der geheimnisvolle und ängjt- 
lich verbeimlichte Furze Sinn der ganzen Tangen Rede zum Ausdrud. 
In ſolchen Gewerkſchaften, deren Führern aud) die Hungrigen Arbeiter 
gehorſam ſind, habt Ihr — die zuverläſſigen Verteidiger und Be— 
ſchützer der beſtehenden Ordnung — „die Dämme gegen nicht organi— 
ſierte Anſtürme wider Volk und Wirtſchaft“. Das iſt derſelbe „glor— 
reiche” Gedanke, den das Korreſpondenzblatt des ADGB. am 
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35. Suni 1921 als offizielles Belenntnis der Leitung des Gewerk— 
ihaftsbundes in folgenden Worten zuſammenfaßte: 

„Die Tatfache, dab die Gewerkſchaften der einzige feite Damım 
find, der Deutfchland bisher vor der bolſchewiſtiſchen Flut geſchützt Hat, 
bleibt beftchen.“ 

Aber neben dieſer rein politijchen „Verantwortlichkeit“ der Ge— 
werfichajten, Die, wie wir gejehen haben, auf die ihnen zugemutete 
fonterrevolutionäre Nole hinausläuft, kennt Sinzheimer auch „Polis 
tive“ Berantwortlichleit der Gewerkſchaften (oder der Koalition — es 
gefällt Sinzheinter, diefe Dinge immerfort zu identifizieren). — Dieje 
beiteht nach Sinzheimer in der Verantivortung für die Produktions— 
mittel, insbefondere in den gemeinndtigen Betrieben, in Der Ver- 
antwortung für die Erhaltung der Grundlagen der Produktion. 

Hier taucht die Frage auf, inwieweit die ziweddienliche Führung 
eines rückſichtsloſen Klaſſenkampfes — ein folcher wird in der Epoche 
der jozialen Revolution dem Proletariat, ob es will oder nicht, auf- 
gezwungen — mit der Sorge um „die Erhaltung der Grundlagen 
der Produktion“ vereinbar iſt. Freilich verwahrt fih Sinzheinter da— 
oegen, daß Dice Erhaltung der Grundlagen der Produktion mit der 
Sorge um die Erhaltung der Grundlage des Kapitalismus identiich) 
it: die erjtere fei von der kapitaliſtiſchen Rechtsform abhängia, Zer— 
ſtörung der Produftionsmittel jchädige die Geſamtheit, vor allen Din— 
gen die Arbeiterjchaft. 

Das Argument ift weder neu noch richtig. Die jubtiljten jurifti- 
ihen Auslegungskünſte und die geriſſenſten Advokatenkniffe werden 
den Produftionsmitteln nicht helfen, ihre „Tapitaliftiiche Rechtsform” 
abzuftreifen und zum Eigentum und Gemeingut der Arbeiterichaft zu 
werden, folange der Fapitaliftiiche Klaſſenſtaat beiteht und über Die 
Unverleglichkeit des Fapitaliitifchen Eigentums wacht. So lange das 
Kapital die Produktiondmittel in jeinen Händen weiß, fo lange kann 
e3 den rüdjichtslojelten Kampf gegen „ſeine“ Lohnarbeiter führen, 
weil e3 weiß, daß Die Arbeiter unbedingt auf die Benutzung „feiner“ 
Produftiongmittel angewiejen find, wenn fie ihre Arbeitskraft ver- 
werten und fich den Lebensunterhalt verjchaffen wollen. Würden es 
Die Arbeiter bei ihrem Kampf gegen das Unternehmertum grund— 
jäblich ablehnen, eine Schädigung der Produftionsmittel in den Kauf 
zu nehmen, jo würden fie fi dadurch unter Umſtänden fchon bei 
einem gewöhnlichen Lohnkampf zum Spielball der Unternehmer und 
bon vornherein jeden Erfolg unmöglich machen. Gewiß, wenn jtreis 
fende Stoblengräber es während de3 Streif3 nicht erlauben, Daß die 
Grubenpumpen benubt werden und infolaedefien die Gruben erjaufen, 
io ſchädigen fie zweifellos damit die Gefanıtheit, wie auch fich jelbit. 
Aber falls ihnen die Durchführung eines derartigen Beginnens aelinat, 
jo fann es unter Umftänden den Gegner beivegen, von ſeiner Unver— 
jöbnlichkeit und Unmachgiebiafeit Abftand zu nehmen. Der Schaden, 
der infolge der Schädiauna der Produftionsmittel entjteht, kann durch 
den Nutzen, den die Kämpfenden aus dem Erfola ziehen, überivogen 
werden. In vielen Fällen wird die bloße Möglichkeit, daß Produktions— 
mittel infolge cine3 Streils dem Verderben ausgefebt würden, den 
Unternehmer zum Einfenfen zwingen. jofern für fie kein Zweifel darüber 
beiteht, daß Die Arbeiter entjchloffen find, auch die Schädiqung der Pro- 
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pultionsmittel in den Kauf zu nehmen Man kann aljo nur nad 
genauer Abwägung des vorausfichtlihden Schadens mit dem eventuell 
zu erreichenden Erfolg in jedem einzelnen Tonfreten Sal entjcheiden, 
ob die fampfenden ‘Proletarier auf die Erhaltung der Produktions— 
mittel während des Kampfes verzichten werden und Dürfen, oder ob 
fie im Gegenteil die Vernichtung von Produltionsmitteln als einen 
mwejentlichen Faktor zu ihren Gunjten in Rechnung ftellen wollen. 


Wenn Zinzheimer Demgegenüber behauptet, daß die Erhaltung 
der Produftionsmittel Durch die Gewerkſchaft eine abjolute Folge des 
Prinzips der „VBerantwortlichfeit der Koalition“ fei, weil die Grund- 
lagen der Produktion „unabhängig von der Tapitaliftiichen Produk— 
tionsform“ feien, fo macht er fi) einfad) zum Anwalt der Intereſſen 
des Kapitals. 

Auf den dritten Sat Sinzheimers, betreffend die Koalition, 
fönnen wir furz eingehen. Wenn Sinzheimer den Schuß der Koa— 
fition jo auffaßt, DaB die vermögensrechtliche Haftung der Gewerk— 
Thaften für Die von ihnen verurfachten Schäden „auf einen limitierten 
Betrag bejchränft jein joll”, jo wird er bei dieſer Forderung auch bei 
den meijten feiner Anhänger und Geſinnungsgenoſſen feinen großen 
Erfolg haben. Denn auch mit dieſer Befchränfung ift Der Ausplünde- 
rung der Gewerkſchaftskaſſen durch das Unternehmertum im Wege 
des ES chadenerfatprozelfeg Tür und Tor geöffnet, fofern die ver— 
mögensrechtlihe Haftung der Gewerkſchaften prinzipiell feitgelegt ift. 

Wir lehren zu unjerem Ausgangspunkt zurüd. Wir betonen noch 
einmal, daß e3 politifch jchlau fein mag, anjtatt der rechtlichen Verant- 
wortlichleit den Gewerkſchaften nur die allgemein politijche Verantwor— 
tung für die Haltung der Maffen und Die aus ihren Handlungen etiva 
entitehenden Schäden auferlegen zu wollen. Aber es hilft befanntlich 
wenig, wenn man verjucht, in großen Dingen jchlau zu jein. Wer A 
fagt muß auch B fagen. Wer fich zur Verantwortung gegenüber dem 
Kapital befennt, der muB folgerichtig auch die Gültigkeit feiner Ge— 
jete anerfennen. Bon ihrem Standpunft aus haben die Herrſchenden 
ganz recht, wenn fie ſich mit jo allgemeinen Redensarten wie „unter 
fügt die Koalition, fördert die Autorität der Gewerkſchaften“ unbe: 
friedigt erflären. Die Kapitaliſten wollen aus dem Bündnis mit den 
Gewerkſchaften in der Gegenwart — und nicht in einer mehr oder 
weniger fernen Zulunft — Nuten ziehen. Sind die Gewerkichaftsführer 
nicht imftande, die Maſſen im Zaum zu halten, jo räfonnieren fie: 
um jo jhlimmer für die Gewerfichaften. Dann follen die Gewerk— 
Ihaftsführer aus den Mitteln der Maflen in bar für etwaige Ver— 
Iujte der Kapitalijten auffommen. So oder jo werden die Gewerk— 
Ihaften geziwungen, fi im Dienjte des Kapitals treu zu betätigen, 
andernfalls man jie auf die empfindlichite Stelle — auf den Geld— 
beutel — ſchlägt. Die Logik ift auch bier auf Seiten des Kapitalig- 
mus und nicht auf der jeiner einfältigen Schildfnappen, die für das 
„neue Arbeitsrecht” ſchwärmen und von Difteffträuchern Feigen pflüden 
wollen. 

Zum Schluß verjichert der Herr Profeſſor Sinzheimer nochmals, 
daß die Koalition nicht nur Der Lebensquell fchlechthin, fondern „Der 
ewige Lebensquell des Wrbeitsrechts jei“, „denn wir werden von 
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einem Koalitionsrecht und von demjelben Problem noch Iprechen, aud) 
wenn wir in der vollen Blüte unferer fozialijtiichen Zukunft jtehen”. 
Gegen diefe Behauptung mülfen wir unjeren entjchiedenen Proteft 
erheben. Ber Blid der Sinzheimer und Genofjen reicht nicht über 
den Geſichtskreis des Kapitalismus hinaus. Sie können ihre Pläne 
für den Kapitalismus entwerfen, den Soztalismns fünnen fie jich aber 
nur nach dem Ebenbild des Kapitalismus denken. Die ganze Kluft, 
die den Sozialismus vom Kapitalismus tremıt, die bemerken jie nicht. 
Daher ift für fie auch die Koalition ein „ewiger Lebensquell“. Für 
uns aber ift die Aufgabe, die der Sozialismus auf dieſem Gebiete 
zu verwirklichen hat: die Ausfühnung der Jntereffen des freien Pro— 
duzenten mit denen der leitenden Gemeinſchaft der Konfumenten. 


Die neue Eporhe des Arbeitsrechts — die Epoche der Zeil- 
nahme der Arbeitnehmer an der wirtichaftlichen Zeitung. 


Wir fommen zu der Schlußbetradhtung des Herrn Profeflor Sinz- 
beimer. Dieje bejagt: Wir jeien in eine neue Epoche des Arbeits- 
rechts eingetreten, „die mit der geheimen Urfraft gejchichtlicher Ent— 
widlung weiterdrängt und nicht ruht, bis jie verwirklicht iſt“; in 
diefer Epoche wolle der Arbeiter „nicht nur ein dienendes Glied der 
Wirtichaft fein, jondern ſich emporſchwingen zum Träger der Wirt- 
ichaftsverfaffung, um mit teilzunehmen an der Leitung, damit er den 
Sinn jeiner Arbeit begreife”; „aus einem Untertan der Wirtichaft, Der 
ausgeſchloſſen ift von der Wirtfchaftsregierung, will der Arbeitnehmer 
werden ein felbftändiger Faktor der Wirtjchaft, ein Wirtjchaftsträger, 
der an der Regierung der Wirtjchaft teilnimmt.“ 


Herr Sinzheimer begnügt jich nicht mit der Feititellung Des ſozia— 
len Inhaltes der „neuen Epoche“. Er betrachtet fie vom Gefihtspunft 
der Produktion aus und jtellt feit, daß „die alten Arbeitsmotive ab- 
ſterben“. Und als „verläfterter Vertreter des materialiftijchen 
Gedantens“, „totgejagter Marrift“, ruft er den Unternehmern zu, 
daß die Produktion nur „Durch neue Scelenträfte, Durch neue innere 
Anteilnahme an der Produktion“ gejteigert werden fann. Der Quell 
reicherer Arbeit jei „Der neue Lebensquell im Menfchen, der innerlich 
erichlofjene Sinn für die Arbeit, die Einficht in ihren Zufammenbana, 
der Anblid des aanzen wirtidhaftliden Werks der Gejamtarbeit, Die 
ssteude der Werkſchöpfung“. 


Und jchließlich Habe das Mitbeftimmungsrecht der Arbeitnehmer 
„ein jtaatliches Intereſſe“:: geftüßt auf den „wirtichaftlich = freien“ 
Arbeiter könne der „freie Staat“ den Kampf gegen die wirtjchaftliche 
Monarchie aufnehmen und durchführen. Die organijierte Arbeitskraft 
und der neue Staat „gehören ſchickſalsſchwer zujammen“. Herr Zin;- 
beimer fordert die Arbeiterichaft auf, Diefen neuen Staat zu „erobern“; 
mit ihren Kämpfern zu bejeten und zu verwalten; er prophezcit ihr 
eine Entwidlung des neuen Arbeitsrechtes und der Freiheitsidee, bei 
deren Ueberblid „einem ein Rauſch überflommt in dem Bemußtiein, 
daß Diele Entwidlung nicht abgefchlojjen jein kann, jo lange die Idee 
der menjchlichen Freiheit lebendig iſt.“ 
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Der Kern diejes hohen Wortgebimmels, Das das Referat in wür— 
diger Weile Trönt, geht dahin, daß Die neue Epoche des Arbeitsrecht3 
fih vor uns eröffnet, in der der Arbeiter nicht mehr Objelt der Pro— 
Dultion, jondern beftimmender Faltor geworden ift. Weiter befteht 
der Kern Der Ausführungen Sinzheimers, losgelöft von der ganzen 
Phrajeologie, darin, daß dank dieſer neucn Wirtfchafts- und Rechts— 
verfalfung ein „Quell reicherer Arbeit“, eine neue und Dabei die jtärtite 
von den überhaupt beftehenden Stügen Der demotratiichen Republit 
geichaffen worden ſei. Wollen wir dieſe Drei Thejen des näheren 
unterjuchen. 

Erfte Theſe. Wir behaupten, Daß die Thefe lügneriſch ift, daß 
fie der Arbeiterfchaft etwas vorgautelt, was nidht ift. Nicht eine „neue 
Epoche“ des Arbeiterreht3 bat fih Por uns eröffnet, jondern mir 
fteben im Uebergang zu einer neuen Epoche. Diefer Uebergang ift aus 
dem Kampf zwiſchen der alten und der erft anbrechenden neuen Epoche 
hervorgegangen. Der Kampf auf dem Gebiet des Arbeitstechtes ift nur 
eine Wiederfpiegelung des Kampfes, der in der Wirtſchaft zwiſchen der 
alten und neuen Wirtſchaftsordnung — zwiſchen Kapitalismus und So— 
zialismus — vor fi geht. Tementiprechend ift Die neue Epoche — Die 
wirflidy neue! — nicht Dadurch gefennzeichnet, daß Der Arbeiter „aus 
einem Untertan der Wirtſchaft“ wird zu einem „Rirtichaftsbürger, der 
an der Regierung der Wirtſchaft teilnimmt”, fondern dadurch, daß die 
Leitung der Wirtichaft, wie die Leitung des Staates, einzig und allein 
den Arbeitenden — mit abfolutem Ausichluß von allen nicht arbeiten- 
den, ausbeutenden, parafitiichen Elementen (alfo des „Unternehmers“ 
und des „Kapitaliſten“) — gebört. Diefer Zuftand wird erft in Der 
neuen Epoche — Der Epoche des werdenden Sozialismus — des 
llebergangs zum Kommunismus — mo es überbaupt nur arbeitende 
Elemente aeben wird! — des „Sowjet“Staates und der „Zomjet“- 
Wirtſchaft eintreten. 

Seder, der dem Proletariat einreden will, Daß fih die Verwirk— 
lihung des Sozialismus vollziehe durch Das „Hineinwachſen“ des 
Kapitalismus in die neue Ordnung, Daß die Arbeiterklaffe vor allen 
Dingen ein „mitbeftimmender“ Faktor in der Wirtjchaft werden mülle, 
um erſt allmählich zur Bedeutung und Würde des alleinbeftimmenden 
Faktors erhoben zu werden — jeder, der der Arbeiterichaft beute, nad 
dein Zufammenbrudh des Napitalismus im Weltfrieg ſo etmas vor— 
aaufelt, ift mehr als Spportunift oder Konfufionift: er ift ein ideolo- 
either und politifcher Knecht der Bourgeoiſie, der Darauf ausgeht, 
des Proletariat vom revolutionären Kampf um den Sozialismus ab- 


zulenken. 
Zweite Theſe. Die neue Wirtſchafts- und Rechtsordnung — will 
beſagen: die beſtehende Uebergangsordnung — ſei ein „Quell 


reicherer Arbeit“. Wieder eine Lüge, Die dadurch um kein Jota beſſer 
ift, daß fie bombaftiidfund unflar formuliert ift! Wahr ift dagegen, daß 
Die beſtehende „Ordnung“ nur Chaos Ddarftellt und außerftande ift, Die 
Produktion auf eine höhere Stufe überzuführen. Die Wirfungen Des 
Betriebsräte-Geſetzes zwei Jahre nach deſſen Einführung find Der 
befte Beweis Davon. Die Sabotage des Betriebsrätemejens Durch Das 
Unternehmertum, die Bemühungen der Arbeiterfchaft, es zu einem 
Ausgangspuntt und Hebel des Kampfes um die Produftionstontrolle 
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zu machen, erlauben nicht, daß es zu „einen Quell reicherer Arbeit“ 
wird. Kür dieſe Auffaſſung könnten von uns neben vielen Zeug— 
niffen von WArbeiterjeite die Verhandlungen des Leipziger Gewerk— 
Ihaftsfongrefjes, die Berichte der Gewerbeinſpektoren und noch zahl— 
reichere Zeuanijfe von Unternehnmterjeite angeführt werden. Wir be- 
Schränken uns nur auf ein Zitat — auf Das Urteil eines jo gut infor— 
mierten und im großen Ganzen ziemlich objektiven Blattes wie Die 
„Sranffurter Zeitung” über die Lage im Kohlenbergbau im Ruhr— 
gebiet. In einer Unterjuchung der Urjachen der in dieſer Induſtrie 
herrichenden Kriſe nanıte nämlich das Blatt die Zwiſtigkeiten in der 
Trage des Betriebsräteivejeng als eine der wichtigſten: 

„Zchließlih aber taucht immer wieder die Forderung neuer Rid)i: 
linien für die Betriebgräte auf, deren Stellung nach der Meinung der 
Arbeiter von den Zechenverwaltungen planvoll eingeengt wird. Die ſach— 
liche Berechtigung Dieter Poftulate wird der den Dingen Fernerſtehende 
im einzelnen natürlich nicht ohne weiteres beurteilen fünnen; es iſt im 
Augenblick auch nicht nötig, in die zum Teil jachtechniichen Fragen hinein— 
zuſteigen; wichtiger iſt für die Oeffentlichkeit die Beachtung der in der 
Angelegenheit hineinſpielenden pſychologiſchen Momente, zu denen das 
Verlangen der Aufſtellung neuer Richtlinien für die Betriebsräte ja ohne— 
bin überleitet. Wenn man-mit den Vertretern der Yrbeiter iiber dieſe 
Dinge Tpricht, jo wird cinem als der tiefere Grund für die Verihärfung 
der Stimmung immer Wieder die Halsftarrigfeit der Unternehmer be— 
zeichnet, die es abfolut nicht verftänden, fid) mit den neuen Berhältniffen 
abzufinden, und Die zum großen Teil im Herzen immer noch den alten 
Herrenftandpunft einnähmen. Gerade in der Stage des Tarifvertrags 
zeige ſich das; die Verhandlungen über deſſen Reform würden jeist bald 
feit anderthalb Fahren geführt, ohne Daß man, trotz der Intervention 
des NReichsarbeitsminifteriums, vom Fleck gekommen fei. Es fehle au 
jeder pofitiven Ginftellung der Zechenbefitser auf die jetige Zeit und da— 
durch werde ihr Verhältnis zu den Arbeitern fo unheilvoll vergiftet.” 

(„esranffurter Zeitung”, Nr. 508, vom 11. Juli 1922.) 

Nicht ein „Quell reicherer Arbeit” ijt Demnad) die beſtehende Zwit— 
terordnung, die „nicht mehr ganz privatlapitaliftiich, aber auch noch 
nicht ganz ſozialiſtiſch“ ift, Die den Arbeiter als einen angeblich „mit 
bejtimmenden Faktor“ an der Leitung der Wirtjchaft teilnehmen läßt, 
aber faktiſch dieſe Leitung in den Händen der Stinnes läßt, — 
in Wirflichleit ift diefe Oronung Urſache weiterer VBerelendung und 
Verarmung. Und der Ausgang aus dieſem Chaos, der Weg zu 
einer wirklich reicheren Produktion, zu einem ausgiebigeren, leich- 
teren Schaffen ift nur in der Ueberwindung eines der fämpfenden 
Prinzipien Durd) Das andere zu fuchen. Daß der Sieg fchließlich von 
dem neuen Prinzip, dem Prinzip der Arbeit als höchſter Souverän 
behalten werden wird — fann für uns feinen Augenblid lang einem 
Zweifel unterliegen. 

Nun zur dritten Theſe des Herrn Univerfitätsprofefior® Sinz- 
beimer. Mit der neuen Wirtjchaftssund Arbeiterrechtsverfaflung fei 
die ftärkite Stütze des neuen „freien Staates" geichaffen. Auch 
dDiejes ijt eine Lüge. Denn die „neue“ Ordnung ift, wie geſagt, ein 
recht zwiejpältiges Ding. Sie jtellt in den Dienft des „freien States“ 
die Kräfte, die in ihrer Entwidlung noch auf der Stufe des bürgerlich- 
demokratiſchen (oder „jozialdemofratiichen”) Klaſſenbewußtſeins ſtecken 
geblieben ſind. Aber ſie löſt gleichzeitig auch jene Kräfte aus, die auf 
die Ueberwindung dieſes Staates losgehen, um an ſeine Stelle den 
neuen, den Arbeiterſtaat zu ſtellen. Will Sinzheimer leugnen, daß die 
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beitehende „demokratiſche“ Republif, Daß der „freie Staat” die „rote“, 
die fommunijtiiche Gefahr Höher ftelt als die Gefahr von rechts? 
Das kann nicht geleugnet werden. Daß dem fo ift, daS hat für die 
Gegenwart die Entwidlung jeit der Rathenau-Ermordung erwiesen, 
das bewies das Geſetz zum Schuße der Republik, das Ablommen mit 
Orgeih-Bayern. Und in der Vergangenheit liefert die Gejchichte des 
Kapp-Putſches und des Bielefelder Abkommens die jtichhaltigften 
Beweiſe dafür, daB der beftehende „freie Staat” mehr Angſt vor dem 
Rommunismug als vor dem weißen Umijtürzlertum hat. 

Somit ermeifen ſich auch die Schlufbetradhtungen Herrn Sinz: 
heimers einfady als Trugſchlüſſe. Nichts bleibt von feinen pofitiven 
Behauptungen übrig. Nur das unerquidlihe Bimbam des Wort: 
gebimmels übertönt Die Leere der guten Botſchaft des falihen Pro- 
pheten der „glorreihen” Sozialdemokratie im Jahre Gottes 1922. 


Schlußbetrachtung. 
Nicht Marx, ſondern Stuart Mill der Sozialdemokratie! 


Wir kommen zum Ende unſerer Betrachtungen. Wir haben Herrn 
Profeſſor Dr. Hugo Sinzheimers Ausführungen forgfältig unterſucht. 
Wir haben gezeigt, daß feine Ausgangspunkte der „Schatzkammer“ 
der Mleinbürgerlihen Sdeologie entnommen find, daß feine beiden 
Grundgedanken: wir feien „nicht mehr ganz privatfapitaliftifch, aber 
auch noch nicht fozialiftifch“, Die Arbeit fei „eine bejondere Eigenart 
von allen Rechtsgütern“, jedes revolutionären Inhalts entbehren, und 
nicht3 als typiſch reformiftifche Redefloskeln darftellen. Bon dieſen 
beiden Grundgedanken ausgehend, ftellt Sinzheimer feine Pojtulate 
für das zulünftige Arbeitsrecht in Deutichland auf: die Einheit des 
Arbeitsrecht3 und Die Einheitlichleit Der Arbeitsbehörde, die Yorde- 
rung des autonomen NRechtd, al3 deffen Springquell Sinzheimer Die 
Koalition bezeichnet; die Koalition ift für Sinzheimer ein Organ der 
gefelichaftlihen Verfaſſung, er fordert die „Verantwortlichkeit“ Der 
Roalition, aber gleichzeitig auch den „poſitiven Schuß“ für fie. Was 
den jozialen Inhalt der neuen Epoche de3 Arbeitsrecht betrifft, fo 
fleht Sinzheimer diefen darin, Daß der Arbeiter zu der Mitverantmor- 
tung an der Leitung der Wirtfchaft herangezogen ift. 

Wir haben gezeigt, daß ſowohl die Charalteriftif „Der neuen 
Epoche des Arbeitsrechts“, wie Die Sinzheimerſchen Poftulate, der- 
felben Hein=bürgerliden Gedankenwelt entjpringen, wie die Ausgangs— 
gedanken feiner ganzen arbeitsrechtlichken Ausführungen. Nur ein 
Kleinbürger, der fein Meinbürgerliches Wefjen unter der Maske Der 
Sozialdemokratie verbüllt, fann der Arbeiterflaffe einzureden ver— 
ſuchen, daß für fie eine „neue Epoche” angebrochen ei, in der fie zur 
gleichberedhtigten Teilnahme an der Leitung der Wirtfchaft berufen 
lei, Daß dementſprechend im Arbeitsreht Die Arbeit ein gleich- 
berechtigtes Rechtsſubjekt jei wie das Kapital. Nur ein 
geiftiger Knecht Der Bourgeoifie fann der Arbeiterſchaft ſolche 
Ideen beizubringen verjuchen, wie die, Daß die Einheit des Arbeit3- 
rechts und die Einbeitlichleit der Arbeitäbehörde ohne die foziale 
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Revolution in unferer Epoche zu verwirklichen jei. Oder Die Idee, Die 
Koalition bleibe in der jozialiftifchen ebenjo wie in Der bürgerlichen 
Ordnung gleihfam ein ewiger Springquell des Arbeitsrecht?, wäh— 
rend in Wirflichkeit die Role der Koalition in der bürgerlichen Ord- 
nung weſentlich revolutionär ift, Dagegen wird fie in der ſozialiſtiſchen 
Ordnung vor allen Dingen der Ausdrud der verantwortungsvollen 
Funktion der Arbeit im Nrbeiteritaat fein. 

Mit diefen Betrachtungen fommen wir zum Schluß. Sit es 
rihtig, was Die „Leipziger Volkszeitung“ behauptete, Daß Das 
Referat Sinzheimers die VBerhandlungen des Leipziger Gewerk— 
ihaftstongreifes weit itber die Bedeutung der anderen Tage hinaus: 
hob, dann um fo jhlimmer für das allgemeine Niveau des Sozial— 
demofratifchen Gewerkſchaftskongreſſes! Karl Marr fchrieb einft über 
einen der berborragenditen bürgerliden Nationalöfonomen feiner 
Zeit, Sohn Stuart Mil: „Wie ein Hügel weit über die flache Ebene 
hinaugragt, jo ragt auch J. Stuart Mill über die Fläche der Vulgär— 
ölonomie hinaus". Wir geben zu, in diefem Sinne ift heute Sinz- 
heimer ein Stuart Mill der Sozialdemokratie, müffen aber hinzufügen: 
um fo fchlimmer für die deutfche Sozialdemofratie! Die Sozialdemo— 
fratie, die heute in Verzückung gerät, wenn ein Sinzheimer übelfte 
Bulgäröfonomie betreibt, Hat ihre Hiftorifche Rolle ausgeſpielt. Dieſe 
Rolle gehört nicht mehr ihr, die To befcheiden ift, Daß fie nicht — 
wie einit die Vorfämpfer der Bourgeoifie — für daS BProletariat 
alles fordert, jondern fi auf die Forderung feiner „&leichberech- 
tigung“ mit Der banfrotten herrichenden Klaffe beſchränkt. Nur Die 
Zumpen find bejcheiden. Die Zukunft gehört indeifen nidyt den Lum— 
pen, jondern den vorwärtsdrängenden und ftürmenden Sangfülotten. 
Sie gehört dem Kommunismus. 


Bedrudt in der Friedrichftadt-Pruderei, Berlin ZW. 48. 
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Wichtise Neuerscheinungen: 


N AUERBACH: 
Marx und die Gewerkschaften 


Aus dem Inhalt: Der „Widerspruch“ zwischen Sozialreform und 
Revolution bei Marx. + Die Gewerkschaften im theoretischen 
System von Karl Marx. Die Gewerkschaften in der ökonomischen 
Theorie von Karl Marx. + Die Entwicklung der deuischen Ge- 
werkschaftsbeweöung. Die deuischen Gewerkschaften vor dem 
Sozialistengeseß. Von der Gründung der Generalkommission 
bis zum Jenaer Kongreß. + Die Zerreißung der Totalität und die 
sich daraus ergebenden Aufgaben. 


Preis brosh. 90.— M. Geb. 150.—M. 


Das Buch füllt eine länsstempfundene Lücke in der Literatur, indem 

es quellenmäßig die Gewerkschaftsfrage bei Marx uniersucht und 

im Anschluß daran die Geschichte und Entwicklung der deutschen 
Gewerkschaftsbewegung darstellt. 


KARL KORSCH: 
Arbeitsrecht für Beiriebsräle 


Aus dem Inhalt: Die Arbeitsverfassung im allögemeinen + Grund- 
besriffe + Geschichtliche Entwicklung + Rätesystem und Arbeits- 
Semeinschaft + Betiiebsverfassung nach dem Betiiebsrätegeseß 
Aufgaben und Befugnisse der Betriebsräte 


Preis kart. 260.— M. Geb. 360.— M. 


Ein solches Werk hat bisher in der $Sesamten kommunistischen 
Literatur 9Hefehlt. Es ist Rüstzeug und Waffe für alle Teile des 
Proletariats, besonders aber für die Betriebsräte. Kein Arbeiter wird 
die Ausführungen des Buches lesen, ohne daraus wichtige An- 
reöungen und Hilfsmittel für eine schärfere und erfolgreichere Durch- 
führung der ihm persönlich im Klassenkampf obliegenden Aufgaben 
zu gewinnen. Eine Sroße Anzahl von schematischen Darstellungen 
trägt dazu bei, das Verständnis dieses Buches auch für den weniger 
öeschulien Leser zu erleichtern. 
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Soeben erscheint: 


WOHIN 


SIEUERN DIE FREIEN 
GEWERKSCHAFTEN? 


Die wichtiöstenBeschlüsse 
des 11.Konöresses desAll- 
semeinen Deuischen Ge- 
werkschafts-Bundes unier 
besonderer Berücksichfi- 
hunß, des Wirkens der 
kommunistischen 
Fraklion 


x 
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